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Nutzerbeteiligung und journalistisches Handeln 
in Schweizer Redaktionen 
Philomen S chiinhagen, Brigitte Hefstetter und S tifan Bosshart 
1 Einführung 
Die Beteiligung der Nutzer an Inhalten professioneller Massenmedien ist -
meist unter dem Begriff des ,partizipativen Journalismus', neuerdings im eng-
lischen Sprachraum zunehmend auch dem der ,co-creation' (Aitamurto 2013: 
229, auch Marchionni 2013) - zu einem viel diskutierten Thema in der Medien-
und Kommunikationswissenschaft geworden (im Überblick Borget et al. 2013, 
Singer et al. 2011). Gemeint sind damit Formate wie die Kommentarfunktion, 
Diskussionsforen, Leserblogs, Fotos und Videos sogenannter Bürger- bzw. 
Leserreporter. Es kann sich aber auch um sogenannte ,editorial blogs' (Haas 
2007: 140) oder ,Cyber-Newsrooms' (Robinson 2009: 403) handeln, mittels 
derer Journalisten ihre Arbeit transparent machen und sich mit Nutzern aus-
tauschen. Und natürlich sind auch traditionelle Formen der Nutzerbeteiligung 
wie Umfragen, Leserbriefe und Call-in-Sendungen- neuerdings auch in Form 
von ,Tweet-ins' - dazu zu zählen. Neben der Kommentarfunktion sind diese 
etablierten Beteiligungsmöglichkeiten nach wie vor international am weitesten 
verbreitet (McElroy 2013, Singer et al. 2011). 
Bisweilen scheint es, als werde aufgrund dieser ,partizipativen' Elemente 
erwartet, dass sich ein neuartiger Journalismus entwickle (Gillmor 2003, Rosen 
2006) bzw. es werden zumindest deutliche Veränderungen durch die Beteili-
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gung der Nutzer angenommen (etwa Dahlgren 2013). Tatsächlich liegen bis-
lang jedoch wenige Erkenntnisse dazu vor, ob und inwiefern sich das journalis-
tische Handeln aufgrund derartiger partizipativer Elemente verändert. Zur 
Schliessung dieser Forschungslücke möchte der vorliegende Aufsatz beitragen. 
Dazu findet zunächst eine Auseinandersetzung mit dem in der Literatur un-
einheitlich verwendeten Begriff des partizipativen Journalismus statt. Sodann 
wird der Forschungsstand zur Beteiligung der Nutzer im Rahmen professio-
neller Massenmedien zusammenfassend sowie mit Blick auf die Frage nach 
Veränderungen des journalistischen Handelns dargelegt. 
Anschliessend stellen wir ein vom Schweizerischen Nationalfonds (SNF) geför-
dertes Forschungsprojekt vor, in dessen Rahmen bis Ende März 2014 die 
Wechselwirkungen zwischen strukturellen Veränderungen und dem journalis-
tischen Handeln in professionellen Redaktionen untersucht werden. Die zu 
analysierenden Wandlungsprozesse betreffen dabei sowohl Umstrukturierun-
gen hin zu mehr crossmedialer Produktion als auch die verstärkte Beteiligung 
der Nutzer. Beide stehen im Zusammenhang mit dem medialen Strukturwan-
del durch Internet und Globalisierung und wurden z. T. von der Finanzkrise 
verstärkt (Schönhagen/Bourgeois 2012). Im vorliegenden Beitrag fokussieren 
wir ausschliesslich auf jenen Teil des Projekts, der sich mit der Beteiligung der 
Nutzer und den sich daraus ergebenden Veränderungen im professionellen 
journalistischen Handeln befasst. 
2 ,Partizipativer Journalismus': Begriffsklärungen und 
Forschungsstand 
Wie eingangs erwähnt, hat sich für die Beteiligung von Laien bzw. den Einbe-
zug laienproduzierter Inhalte in professionellen Massenmedien der Begriff des 
partizipativen Journalismus bzw. ,participatory journalism' weitgehend ftab-
liert (u. a. Borger et al. 2013, Bosshart/Schönhagen 2011, Sehl 2013, Singer et 
al. 2011, Paulussen et al. 2008, Thurman/Hermida 2010). Dieser wird teilweise 
aber auch breiter verwendet, um allgemein nutzergenerierte Inhalte im Inter-
net zu bezeichnen (u. a. Bowman/Willi~ 2003, Engesser 2013, Neuberger/ 
Quandt 2010). Im englischen Sprachraum wird dann jedoch häufiger der Be-
griff des ,citizen journalism' verwendet (Carpenter 2008, Goode 2009). Schön-
hagen und Kopp (2007: 298) sprechen in diesem Zusammenhang von ,Laien-
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publizistik', um so Inhalte, die ohne die Beteiligung professioneller Redaktio-
nen erstellt werden, präziser von der Beteiligung der Nutzer an den Angeboten 
professionell-journalistischer Massenmedien abgrenzen zu können. In diesem 
letzteren, also engen Sinne wird der Begriff des partizipativen Journalismus in 
diesem Beitrag verwendet. 
2.1 Mehr Koexistenz als Kooperation 
Wie im Folgenden noch im Einzelnen verdeutlicht wird, stellt sich mit Blick 
auf den Forschungsstand allerdings auch angesichts dieser engen Verwendung 
des Begriffs ,partizipativer Journalismus' die Frage, inwieweit es sich tatsäch-
lich um eine ,Partizipation' oder Beteiligung der Nutzer am Journalismus bzw. 
der journalistischen Arbeit und dem journalistischen Produkt handelt. Es ist 
also fraglich, ob der Begriff überhaupt wissenschaftlich präzise ist oder nicht 
sogar einem Etikettenschwindel gleichkommt, zumal er eine Neuausrichtung 
suggeriert, die empirisch bislang nicht belegt ist. Einmal abgesehen davon, dass 
das vermeintlich neue Phänomen ohnehin ein altbekanntes ist, das bereits ein-
mal im 18. und 19. Jahrhundert erfolgreich (offline) praktiziert wurde (Schön-
hagen 1995). Zumindest beim Großteil der ,partizipativen' Formate wäre es 
wohl zutreffender und ehrlicher, von Formaten der Nutzerbindung zu sprechen. 
Die Kommentarfunktion beispielsweise, aber auch Fotogalerien von Nutzern 
auf separaten Websites, Leserbriefspalten etc. stellen keine direkte Beteiligung 
am redaktionellen Handeln und Output dar und haben, wie die Forschung 
zeigt, auch nur bedingt Einfluss darauf. Auch wird die Nutzerbeteiligung stark 
von Marketingüberlegungen motiviert, insbesondere von dem Ziel, die Bin-
dung der Nutzer an das eigene Medium zu verstärken. Aus Sicht der Nutzer 
kann man bei solchen Angeboten reaktive, expressive und interaktive Funkti-
onen unterscheiden (Abbildung 1), die sich auch überschneiden können. 
So dienen etwa Fotogalerien, wie auch vielfach Kommentare, vorwiegend 
der Selbstdarstellung (expressiv). Letztere ermöglichen aber auch den Aus-
tausch mit anderen Nutzern oder, was seltener vorkommt, mit Journalisten 
(interaktiv), und sie stellen natürlich eine Reaktion auf die publizierten redak-
tionellen Beiträge dar (reaktiv). 
Deutlich weniger der ,partizipativen' Formate sind tatsächlich kollaborativ in 
dem Sinne, dass Nutzer unmittelbar am redaktionellen Output oder sogar an 
Entscheidungsprozessen mitwirken. Dies trifft z.B. auf Fotos oder (seltene) 
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Abbildung 1: Präzjsierungpartizjpativer Formate 
Format@·der Nutzerbindung 
Seltene• bzw. in~itekte Ausw1tkung 




Textbeiträge von Nutzern zu, die in den redaktionellen Teil integriert und 
nicht bloss auf separaten Websites publiziert werden. Noch weiter geht die 
Beteiligung der Nutzer bei Projekten wie der ,open news'-Initiative des briti-
schen Guardian, wo Leser Vorschläge für künftige Themen machen und mit 
Angehörigen der Redaktion diskutieren können. Eine Reihe solcher, eher sel-
tener Experimente, wie sie z. B. das Zeit-Magazin und die Rundshow des Bqyeri-
schen Runc!funks im Jahre 2012 durchgeführt haben, sind jedoch gescheitert 
(Burger 2012, Spieß/Sehl 2013). Dabei ~ird oder wurde versucht, die Nutzer 
in redaktionelle Arbeits- und Entscheidungsprozesse wie die Themenselektion 
und Recherche (sogenanntes Crowdsourcing, Loosen 2013) einzubeziehen. 
Die Rundshow bot dazu z.B. eine Beteiligung an Redaktionskonferenzen mit-
tels Google Hangout an. Diese Möglichkeit wurde jedoch, im Gegensatz zu 
Kommentaren via Twitter, kaum genutzt (Spieß/Sehl 2013). Das scheint symp-
tomatisch für viele solcher Experimente zu sein, bei denen sich die angestrebte 
,co-creation' von Inhalten meist auf die Zulieferung von Themenideen be-
schränkt (etwa Aitamurto 2013). Für ei;;_e funktionierende weitergehende Ein-
bindung der Nutzer gibt es bislang kaum Hinweise. Einen durchgehenden 
Misserfolg stellte beispielsweise das ,Wikitorial' der Los Angeles Times dar, ein 
Leitartikel der Online-Ausgabe, der versuchsweise von Nutzern hätte kollabo-
rativ gestaltet werden sollen, jedoch innert Kürze aufgrund hochgeladener 
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obszöner Aussagen und Fotos eingestellt werden musste (Paulussen et al. 
2008). 
Betrachten wir nun den Forschungsstand etwas näher, so kann man zum 
einen, wie oben erwähnt, mit Blick auf die redaktionsseitigen Motive zum Ein-
bezug der Nutzer festhalten, dass dieser insbesondere als Marketinginstrument 
verstanden wird, wie zahlreiche Befragungen von Journalisten und Verlagslei-
tern zeigen (u. a. Borget et al. 2013, Fenton/Witschge 2011). Die Verstärkung 
der Nutzerbindung und des ,website traffic' (Singer et al. 2011: 150) sowie der 
Markenbekanntheit sind häufig genannte Motive. Auch wollen die Verlagshäu-
ser den Anschluss an die Konkurrenz nicht verlieren und auf der Höhe aktu-
eller Entwicklungen bleiben. Daneben wird auch das publizistische Potenzial 
nutzergenierter Inhalte angesprochen (z. B. Singer et al. 2011). Insbesondere 
werden diese als ergänzende Ressource betrachtet, vor allem für sogenannte 
,breaking news' wie Unfälle, Katastrophen usw., also nicht vorhersehbare Er-
eignisse, bei denen keine Journalisten vor Ort sind und Augenzeugen schneller 
Fotos oder Videos sowie kurze Informationen liefern können. Speziell im Lo-
kalen wird dies geschätzt. Daneben dienen Reaktionen der Nutzer vor allem 
mittels der Kommentarfunktion, in Redaktionen auch als Indikato; für deren 
Interessen. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass nur ein geringer Anteil der 
Nutzer überhaupt aktiv wird: So erhält z.B. die Website von BBC News laut 
Hermida/Thurman (2008: 353) ,thousands of user comments on many Have 
your sqys', aber diese stammten meist nur von ,just 0.05 per cent of the site's 
daily unique audience'. Somit können sie nicht als Spiegel der öffentlichen Mei-
nung betrachtet werden, führen jedoch trotzdem bisweilen zu weiterer Be-
richterstattung bzw. werden sogar in ,follow-up stories' verwendet (Canter 
2013: 614, auch Singer 2010). Auch findet man zunehmend zusammenfas-
sende Berichte in den Printausgaben über die (Online-)Kommentare der je-
weiligen Zeitung (Canter 2013, McElroy 2013). 
Den Nutzern selbst geht es laut Befragungen ebenfalls weniger um eine Be-
lebung und Verbesserung des öffentlichen Diskurses, sondern vor allem um 
den Ausdruck ihrer persönlichen Meinung sowie die Interaktion mit anderen 
Nutzern (u. a. Canter 2013, siehe oben: expressive und interaktive Funktion). 
Insgesamt beteiligten sie sich ,mostly for fun', wie Borget et al. (2013: 128) 
festhalten. 
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2.2 ,Segregated playgounds' 
Was die Rolle und Bedeutung der Nutzerbeteiligung anbelangt, offenbart die For-
schung eine Reihe von Problemen wie die teilweise mangelnde Qualität der 
Beiträge und deren Missbrauch für diskriminierende oder rassistische Äuße-
rungen (Canter 2013, Paskin 2010, Singer 2010). Diese führen zu Vorbehalten 
seitens der Journalisten sowie ethischen und rechtlichen Problemen. Generell 
wird die zusätzliche, häufig als unnötig empfundene Arbeitsbelastung auf-
grund der Selektion bzw. Moderation der Beiträge beklagt (u. a. Hermida/ 
Thurman 2008, Singer 2010, Singer et al. 2011). International wird daher die 
Moderation zunehmend nicht mehr vor der Veröffentlichung, sondern nach-
träglich praktiziert, z. T. auch durch die Nutzer selbst vorgenommen oder auch 
an externe Dienstleister ausgelagert (Singer et al. 2011). Sowohl die genannten 
Probleme als auch diese Tendenz zur Auslagerung führen dazu, dass die Nutz-
erbeiträge insgesamt einen eher geringen Einfluss auf den redaktionellen Teil 
von Massenmedien haben. Singer et al. (2011: 87) berichten z.B. von der Frus-
tration eines spanischen ,participation team, as the newsroom showed little 
interest in user contributions that team members selected as relevant'. Die Au-
torlnnen sprechen daher auch von ,segregated playgrounds for users' (ebd.: 
31, auch schon Ye/Li 2006: 255). 
Inhaltsanalysen zeigen weiter, dass Nutzerfotos und - was deutlich seltener 
der Fall ist -Textbeiträge, wenn sie denn Eingang in den redaktionellen Teil 
finden, meist ein begrenztes Themenspektrum betreffen, nämlich vor allem 
,soft news' (Paulussen/D'heer 2013: 59§), sowie ,breaking news' (Örnebring 
2008: 782). Textbeiträge folgen überdies gemäss einer Studie von Holt/Karls-
son (2011: 32) meist ,editorial suggestions' und die Verfasser sind Repräsen-
tanten von Organisationen. D. h. solche Beiträge entsprechen letztlich den 
gängigen Vermittlungsroutinen, man könnte sie als ein Pendant zu einem ,0-
Ton' betrachten, der die Berichterstattung belebt. Folglich ist eine inhaltliche 
Bereicherung des redaktionellen Outputs bzw. des öffentlichen Diskurses, ver-
glichen mit dem traditionellen journalistischen Arbeiten, damit nicht verbun-
den (auch Carpentier 2009 aus Nutzersicht). Eine solche kann bestenfalls im 
Lokalbereich festgestellt werden (z. B. Singer 2010), insbesondere bei soge-
nannten ,hyperlocal community sites' in den USA wie z. B. YourHub der Denver 
Post (Engesser 2013, Schaffer 2007). Im deutschen Sprachraum könnte man 
hier die lokale Nachrichtenplattform MyHeimat nennen (Fröhlich et al. 2012). 
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Ein ähnliches Angebot gibt es in Österreich mit MeinBezjrk der Regionalmedien 
AustriaAG. 
2.3 ,Just another source' 
Wenn man die Frage fokussiert, inwiefern die verschiedenen Formen der Nut-
zerbeteiligung das journalistische Handeln verändern, so finden sich vor allem Be-
fürch tu_ngen bezüglich der Vernachlässigung journalistischer Kerntätigkeiten 
(etwa Si~ger 2010) aufgrund zusätzlicher Belastung durch die Bearbeitung nut-
zergenerie_r~er Be~träge ~euberger/Nuernbergk 2010). Diese haben sich je-
doch empmsc~ bisher rucht bestätigt. Vielmehr gibt es einige Hinweise darauf, 
dass Nutzerbeiträge gemäss etablierter Routinen und Normen bearbeitet wer-
den (Canter 2013, Domingo et al. 2008, Fenton/Witschge 2011, Hermida/ 
Thurm~n 2008, Singer et al. 2011). Typisch dafür scheint die Aussage eines 
Journalisten der spanischen Gratiszeitung 20 minutos: ,I don't think that citizen 
jour_nalis~ or au~ence participation implies any change in the routines of pro-
fessiona_l Journalists. Because in the end, readers and the content [they contrib-
ute] are Just another source' (zit. nach Singer et al. 2011: 87). Diesen Hinweisen 
gehe~ wir im erwähnten Forschungsprojekt weiter nach, das im folgenden Ab-
schrutt näher erläutert wird. 
3 Veränderungen des journalistischen Handelns durch 
die Beteiligung der Nutzer? Fallstudien in Schweizer 
Redaktionen , 
Im Folgenden skizzieren wir zuerst das Vorgehen und die Methodik der Stu-
die, bevor wir au_sgewählt~ Befunde aus dem Projektteil zur Nutzerbeteiligung 
vorstellen. Dabei gehen wir nach einer kurzen Bestandsaufnahme zur Verbrei-
tung ,partizipativer' Formate bei Schweizer Tageszeitungen bzw. deren On-
lin~-~uftritten insbesondere auf unsere Beobachtungen zur Veränderung jour-
n_alist1scher Regeln und Praktiken infolge vermehrter Publikumsbeteiligung 
ein. 
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3.1 Vorgehen und Methodik 
Die Auswahl der untersuchten (Tageszeitungs-)Redaktionen zielte darauf, un-
terschiedliche Stadien der Umstellung hin zu verstärkter crossmedialer Inhal-
teproduktion 1 einzubeziehen, gleichzeitig sollten auch unterschiedliche ,Mo-
delle' der Nutzerbeteiligung im Hinblick auf die Qualität (Nutzerbindung vs. 
Kollaboration) sowie die Anzahl der angebotenen Formate berücksichtigt wer-
den.2 Nach vorausgehenden (Dokumenten-) Analysen wurden schließlich zwei 
Redaktionen aus der französischsprachigen Westschweiz sowie vier Deutsch-
Schweizer Redaktionen ausgewählt. Diese umfassen unterschiedliche. Zei-
tungstypen, so die frankophone Redaktion der meistgelesenen Zeitung der 
Schweiz, der Gratiszeitung 20 Minuten/ 20 minutes, eine Boulevardzeitung 
(Blick), eine überregionale (Tages-Anzeiger; sowie drei regionale Zeitungen 
(L 'Express/ L 'Impartial, Bieler Tagblatt, Aargauer Zeitun~. Es wurden insgesamt 
30 Leitfadeninterviews zwischen Februar und Juni 2013 durchgeführt, jeweils 
vier pro Zeitung mit V ertreterlnnen der Verlagsleitung, Chefredakteuren, 
J ournalistlnnen sowie sechs Aussteigern. Letztere wurden einbezogen, um ei-
nen anderen Blick auf die redaktionellen Umstrukturierungen zu erhalten,was 
bei Personen, welche die betreffende Redaktion während oder nach solchen 
Umstellungen verlassen haben, am ehesten zu erwarten war. Das qualitative 
Vorgehen mit Leitfadeninterviews wurde vor allem mit Blick auf die For-
schungsfrage bezüglich der integrierten N ewsrooms gewählt, da hierzu noch 
kaum Erkenntnisse vorlagen und sich somit eine stark induktive Methodik 
aufdrängte. Leitfadeninterviews (Nawratil 2009, Lamnek 2005), ergänzt durch 
einige Redaktionsbeobachtungen, erschienen hier als das sinnvollste Instru-
ment. Ausgewertet wurden diese mit Hilfe einer computergestützten (Max 
QDA) qualitativen Inhaltsanalyse (Nawratil/Schönhagen 2009). 
1 Insbesondere betrifft dies die Konvergenz von Print und Online, z. T. aber auch TV 
und Radio. 
2 Um diese ,Modelle' zu ermitteln, wurden ifn Rahmen des Projekts zwei Seminararbeiten 
durchgeführt. Wir bedanken uns an dieser Stelle bei Rebecca Lineham und Manuela 
Mahle für ihren Einsatz. R. Lineham hat zudem ihre Masterarbeit zur Nutzerbeteiligung 
verfasst und dafür zehn Interviews in fünf Westschweizer Redaktionen durchgeführt 
(Lineham 2012). Einige Ergebnisse aus diesen zusätzlichen Interviews sind in den Ab-
schnitt Zuscitzliche Quellen und miigliche Folgen für journalistische Regeln und Praktiken mit ein-
geflossen. 
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3.2 Ergebnisse 
Verbreitung ,partizjpativer' Formate bei Schweizer Tageszeitungen 
Schweizer Tageszeitungen bieten auf ihren Websites insbesondere Beteili-
gungsformen an, die lediglich eine sehr beschränkte Partizipation auf Seiten 
der ~utzer erlauben und deshalb treffender als Formen der ,Nutzerbindung' 
bezeichnet werden. So besteht bei allen untersuchten Titeln aus der Deutsch-
und Westschweiz die Möglichkeit, via E-Mail Kontakt mit der Redaktion auf-
zunehmen. Bei etwas mehr als vier Fünfteln der Anbieter können redaktionelle 
Artikel über soziale Netzwerke wie Facebook oder Twitter an den eigenen Be-
k~nntenkreis weiterg~leitet und - mehrheitlich nach einer persönlichen Regis-
tn~rung - kommenttert werden. Etwa drei Viertel der Anbieter ermöglichen 
es ihren Nutzern, Fotos hochzuladen, an Umfragen teilzunehmen oder einen 
Leserbrief an die Redaktion zu schreiben. Das Hochladen eigener Videos er-
laubt gut die Hälfte der untersuchten Titel. Die nutzergenerierten Inhalte, die 
aus den genannten Aktivitäten hervorgehen, werden in der Regel in gesonder-
ten Rubriken (z.B. Foto- und Videogalerien) veröffentlicht. Diese Praxis ent-
spricht dem Stand internationaler Forschung (fhurman/He~mida 2010). Der 
Blick publiziert z. B. Leserbilder, versehen mit kürzeren, von der Redaktion 
erstellten Texten, auf einer als ,Leserreporter' betitelten Unterseite. 
Nur vereinzelt gelangen Bilder oder auch Videos von Nutzern indessen in 
die reguläre Berichterstattung und bilden dort einen visuellen Bestandteil re-
daktioneller Beiträge, die ebenbürtig neben übrigen Nachrichten aus dem In-
land erscheinen (so z.B. bei 20 Minuten/ 20 minutes). Am ehesten kann in sol-
chen Fällen noch von einer - auf den redaktionellen Teil bezogenen - Zusam-
menarbeit zwischen den Nutzern und der Redaktion gesprochen werden. Als 
ei~zige -~eitung in der Westschweiz ermöglicht es zudem derQuotidien Jurassien 
seinen Jungeren Lesern, Themenideen für Beiträge einer Jugendseite einzu-
schicken, die wöchentlich in der Printausgabe erscheint und gemeinsam mit 
Jugendlichen erstellt wird. 
Eine weiterreichende ,co-creation' im Sinne einer Beteiligung der Nutzer 
am redaktionellen Entscheidungsprozess war im Rahmen der Bestandsauf-
nahme der Partizipationsformen sowie der Interviews nicht festzustellen auch 
~cht in Form von Experimenten. Zu den am seltensten aufgefundenen Betei-
ligungsformen gehören in der Schweiz offenbar Diskussionsforen, Chatrooms 
und Leserblogs. Generell verfügen die Boulevard- und Gratiszeitungen über 
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mehr Beteiligungsformen als die Qualitätszeitungen bzw. deren Online-Auf-
tritte. Anscheinend sind letztere aufgrund möglicher Qualitätseinbussen ut).d 
befürchteter Glaubwürdigkeitsverluste zurückhaltender gegenüber ,user gene-
rated content'. Auch dieser Befund steht im Einklang mit Erkenntnissen aus 
anderen Ländern Qönsson/Örnebring 2011: 139). 
Zusiitz!iche Quellen und mögliche Folgen ftir journalistische Regeln und Praktiken 
Was sich im internationalen Forschungsstand bereits angedeutet hat, bestäti-
gen auch die Interviews mit Schweizer J ournalistlnnen: Viele der sogenannten 
Beteiligungsmöglichkeiten werden nicht als ,Partizipation' am Journalismus 
bzw. den massenmedialen Inhalten betrachtet. Ein Westschweizer Journalist 
bezeichnete das Verhältnis zwischen professionell-redaktionellem Inhalt und 
nutzergenierten Inhalten treffend als ,deux univers tres separes' (Lineham 2012: 
78), also zwei unterschiedliche Universen, die sich wenig berührten. Das erin-
nert stark an die oben zitierte Feststellung anderer Autoren, man habe es mit 
,segregated playgrounds' zu tun. Zulieferungen oder Hinweise aus dem Publi-
kum, so wird vielfach betont, habe es insbesondere im Lokalen immer schon 
gegeben, nur eben vorwiegend per Telefon oder persönlich. Das gehöre zum 
Journalismus, ohne Hinweise aus der Bevölkerung habe der (lokale) Journalis-
mus nie leben können, nur sei das jetzt eben aufgrund der Technik einfacher 
und schneller geworden und habe z. T. zugenommen. Wie einige andere In-
terviewpartner betont eine Journalistin, dies sei einfach ,eine Quelle, irgend-
eine Quelle', die das journalistische Arbeiten und journalistische Standards 
1 
nicht verändere. Im Gegenteil, diese würden selbstverständlich auch auf nut-
zergenerierte Inhalte angewendet. 
Bemerkenswert ist jedoch weiter, dass sich insbesondere lokale Redaktio-
nen gezielt um solche Zulieferungen bemühen, indem Portale für lokale Nutz-
erbeiträge wie z. B. ,Meine Gemeinde' bei der Aargauer Zeitung eingerichtet 
wurden. Die interessantesten Beiträge daraus werden dann in der Zeitung ab-
gedruckt oder von der Redaktion als Thema aufgegriffen und. weiter bearbei-
tet, was gemäss unserer Interviewpartne~, durchaus eine Bereicherung sein 
kann. Es zeigt sich, dass verschiedene Redaktionen damit auch versuchen, ge-
kürzte Personalressourcen auszugleichen. Einige sehen auch die Möglichkeit, 
Bürgerreporter oder andere aktive Nutzer längerfristig als semiprofessionelle 
Mitarbeiter zu rekrutieren. Diese Ergebnisse sind einerseits spannend, weil 
auch für die historische Lesermitarbeit geringe redaktionelle Ressourcen ein 
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Hintergrund - wenn auch nicht der zentrale - waren: Damals fußte die Ein-
beziehung der Leser vor allem auf dem journalistischen Selbstverständnis als 
Vermittler des lokalen Diskurses. Zu einem solchen kam es dann auch tatsäch-
lich mittels zahlreicher sogenannter ,Eingesandts', in denen lebhaft diverse 
Themen und Probleme insbesondere auf Gemeindeebene zwischen den Le-
sern diskutiert wurden - auch auf den Titelseiten (Schönhagen 1995). Ande-
rerseits lassen diese Entwicklungen die Befürchtungen bezüglich Quavtätsver-
lusten plausibel erscheinen, insbesondere wenn man die folgenden Aspekte 
betrachtet. 
Bezüglich journalistischer Arbeitsweisen und Normen konnten einige interes-
sante Hinweise gefunden werden, die zwar auf zunächst eher geringe Verän-
derungen hindeuten, jedoch längerfristig tiefer greifende Folgen haben könn-
ten. So berichtete ein erfahrener Journalist einer grösseren Regionalzeitung, 
dass jüngere Kollegen vermehrt auf den Aufbau traditioneller Informantennetz-
werke verzichteten, da sie der Ansicht seien, jederzeit im Internet auf eine Viel-
zahl von Quellen sowie zusätzlich auf die Beiträge bzw. Fotos und Hinweise 
der eigenen Nutzer zugreifen zu können. Nach Meinung des Interviewpartners 
könne sich das jedoch als problematisch erweisen, insbesondere bei bestimm-
ten, z. B. heiklen oder (lokal-)spezifischen Themen. Der Rückgriff auf be-
währte Informanten sei in solchen Fällen unersetzlich. Dies scheint ein wich-
tiger Aspekt zu sein, der in der Literatur unseres Wissens bislang noch nicht 
thematisiert wurde. 
Weiter wurde deutlich, dass bisweilen Ereignisse mit eher geringer Relevanz 
im redaktionellen Teil berücksichtigt werden. Diese werden aufgenommen, 
um dem Trend zur Nutzerbeteiligung gerecht zu werden und die aktiven Nut-
zer nicht zu enttäuschen, aber auch um die verschiedenen Kanäle mit genü-
gend Nachrichten zu beliefern. Als Beispiel wurde etwa der Brand eines Ge-
räteschuppens erwähnt, der nur zu geringem Schaden führte und trotz einer 
Entwarnung der Polizei bzw. Feuerwehr zum Gegenstand der Berichterstat-
tung wurde. Diese Aussagen könnten darauf hindeuten, dass sich aufgrund 
nutzergenerierter Inhalte bzw. der Zulieferung von Informationen durch Le-
serreporter Verschiebungen bei Nachrichtenfaktoren ergeben - eine These, 
die noch einer systematischen empirischen Überprüfung bedürfte. Zudem be-
klagte ein Aussteiger, dass bei der Verwendung von Leserfotos bislang gel-
tende Qualitätsansprüche missachtet sowie ethische Grundsätze verletzt wür-
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den.3 Er nannte als Beispiel den Abdruck eines Leserfotos einer toten Prosti-
tuierten, deren Leiche (noch) nicht abgedeckt und die somit identifizierbar 
war, womit gegen den journalistischen Kodex verstoßen wurde. Auch wenn 
es sich dabei anscheinend um Einzelfälle handelt, die aufgrund der Datenlage 
nicht verallgemeinert werden können, sollte das doch zumindest Anlass zu ei-
ner verstärkten Vorsicht im Umgang mit solchem Material führen - zumal auf 
ähnliche Probleme in der (Online-)Berichterstattung auch anderswo hingewie-
sen wird (Fenton/Witschge 2011, Engesser et al. 2010).4 
Schließlich kann festgestellt werden, dass es in Schweizer Redaktionen of-
fenbar nur zu geringem zusätzlichem Arbeitsaefwand kommt. Dies steht im Ge-
gensatz zu früheren Studien, in denen gerade der erhebliche Zusatzaufwand 
als Problem bezeichnet wurde (Abschnitt 2). Wie lässt sich dies erklären? Ein 
Grund könnte darin liegen, dass zahlreiche unserer Interviewpartner erwähn-
ten, bei ,bewährten' Kommentatoren aus der Leserschaft auf die (vorgängige) 
Moderation zu verzichten. Solche ,Stammkommentatoren' seien für die Qua-
lität ihrer Beiträge bekannt, so rechne man nicht mit problematischen Äußer-
ungen. Deren Kommentare werden automatisch freigeschaltet, eine Kontrolle 
erfolgt allenfalls nachträglich und eher stichprobenartig oder zufällig. Im Üb-
rigen wird die Moderation bei den untersuchten Zeitungen meist von den On-
lineredakteuren bzw. dem ,Desk' durchgeführt. Nur bei der Gratiszeitung 20 
minutes, die eine starke Nutzerbeteiligung aufweist, wurden dafür zusätzliche 
Ressourcen geschaffen - auch dies ist eine wahrscheinliche Erklärung für ge-
ringere Klagen bezüglich des Arbeitsaufwandes. Denn in anderen Ländern 
sind solche personellen Aufstockungen offenbar seltener anzutreffen (Singer 
et aL 2011). Nur bei der Westschweizer 24 heuresmit ebenfalls reger Beteiligung 
der Nutzer wurde die Moderation der Kommentare ausgelagert. Regionale Re-
daktionen berichten zudem von eher geringer Nutzerbeteiligung, was sicher 
auch mit der geringen Größe des Schweizer Medienmarktes und den relativ 
kleinen Verbreitungsgebieten einiger der betrachteten Zeitungen zu tun hat. 
3 Interessant ist in diesem Zusammenhang der Befund einer Studie zu twitternden 
Journalisten von Vis (2013), dass diese eigene Fotos verwenden, die häufig eine erheb-
lich schlechtere Qualität haben als die üblicherweise in Massenmedien verwendeten. 
Auch dort scheint es also zu einer gewissen Erosion der Ansprüche zu kommen. 
4 In diesem Zusammenhang ist auch zu erwähnen, dass die untersuchte Gratiszeitung 
dank Rückgriff auf Fotos von Leserreportern Mittel für professionelle Fotografen 
einspart - was natürlich ebenfalls zu einer Veränderung in der Qualität der abgedruckten 
Fotos führen dürfte. 
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Zudem schränkt eine Großzahl der untersuchten Redaktionen die Kommen-
tarmöglichkeit stark ein und vermindert dadurch den Arbeitsaufwand: So wer-
den bei fast allen untersuchten Zeitungen Kommentare bei ,heiklen Themen' 
wie z. B. Religion, Immigration oder Terrorismus nicht zugelassen. Dies hat 
übrigens Canter (2013) ebenfalls bei zwei britischen Lokalzeitungen beobach-
tet. Bei der frankophonen Le Temps, die sich als Qualitätszeitung versteht, kön-
nen sogar nur Meinungsbeiträge der Redaktion kommentiert werden. 
Insgesamt scheint sich auch in der Schweiz zu bestätigen, dass Nutzerkom-
mentare eher geringen Einfluss auf redaktionelle Inhalte ausüben. Allerdings 
finden sich auch in einigen untersuchten Zeitungen neue Rubriken wie z.B. 
,Talk Back' in der Printausgabe des Bieler Tagblatt. Damit wird die sogenannte 
Anschlusskommunikation in den Kommentaren wiederum ( stark zusammen-
gefasst) zum Thema redaktioneller Berichte - wenn auch in einer gesonderten 
Rubrik. Somit erfolgt diese Kommunikation nicht nur via Blogs und Tweets aus-
serhalb der Massenmedien, sondern findet wiederum (begrenzten) Eingang in 
die redaktionelle Berichterstattung. 
4 Fazit 
Der Überblick über den Einsatz ,partizipativer' Formate in Tageszeitungen 
zeigt, dass in der Schweiz, übereinstimmend mit anderen Ländern, die Bou-
levard- und Gratiszeitungen den Nutzern mehr Raum und eine prominentere 
Platzierung innerhalb ihrer Online-Auftritte gewähren. Dies gilt insbesondere 
für die meistgelesene Zeitung der Schweiz, die Gratiszeitung 20 Minuten/ 20 
minutes, welche die Einbindung der Nutzer zu einem wichtigen Pfeiler in ihrem 
Geschäftsmodell macht (hohe Klickraten, kostengünstiges und exklusives 
Bildmaterial sowie ,breaking news' aus den Regionen). Die kollaborative Be-
teiligung der Nutzer speziell über die Einbindung von Leserbildern in den re-
daktionellen Teil ist bei 20 Minuten/ 20 minutes ausgeprägter als bei den regio-
nalen Zeitungen, welche Nutzerbeiträge primär als eine weitere (ungenannte) 
Quelle in der Nachrichtenproduktion berücksichtigen. 
Die noch wenigen Hinweise in der Literatur darauf, dass Formate der Nut-
zerbeteiligung allenfalls geringe Auswirkungen auf journalistische Arbeitswei-
sen und Standards haben, werden von unseren Fallstudien in Schweizer (Ta-
geszeitungs-)Redaktionen ebenfalls weitgehend gestützt. Indes wird der zu-
sätzliche Arbeitsaufwand, im Gegensatz zu internationalen Befunden, als eher 
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gering eingeschätzt. Eine Erklärung für diese Differenz könnte in der im All-
gemeinen relativ niedrigen Nutzerbeteiligung, der teilweisen Auslagerung der 
Moderation bei den wenigen Titeln mit hoher Nutzerbeteiligung (z.B. bei 24 
heures), der Beschränkung der Kommentarmöglichkeiten und der automati-
schen Freischaltung von Beiträgen bewährter Kommentatoren liegen. Ferner 
kann die vorliegende Studie aufzeigen, dass zumindest in Einzelfällen V er-
schiebungen sowohl von Routinen - hier konkret bezüglich des Aufbaus von 
Informantennetzwerken und von Nachrichtenfaktoren - als auch von Quali-
tätsansprüchen und vor allem ethischen Grundregeln bei Leserfotos festzu-
stellen sind. Daraus könnten, falls es sich um Trends handeln sollte und in den 
Redaktionen keine entsprechenden V orsichtsmassnahmen ergriffen werden, 
längerfristig tiefer greifende Folgen erwachsen, auch mit Blick auf die Qualität 
journalistischer Berichterstattung. Denn · obwohl über alle Funktionsstufen 
hinweg auf die mangelnde Qualität der Nutzerbeiträge hingewiesen wird und 
ein entsprechendes Problembewusstsein vorhanden zu sein scheint, monieren 
einige Befragte den unkritischen Umgang und die zu schnelle Verwertung von 
Nutzerhinweisen und -beiträgen in der redaktionellen Praxis. 
Andererseits wird auch deutlich, dass der Rückgriff auf Nutzerbeiträge, be-
sonders im Lokalen, zu einer verbesserten Informationsabdeckung führen 
kann. Diese inhaltliche Erweiterung des redaktionellen Outputs im lokalen Be-
reich wurde auch in internationalen Studien festgestellt. Von Verlagsseite wie 
auch von der Redaktionsleitung und den J ournalistlnnen werden die Beiträge 
der Nutzer als Arbeitserleichterung geschätzt; sei es aufgrund der fehlenden 
Ressourcen oder aufgrund der teils fehlernden Verankerung der Journalist-In-
nen in den jeweiligen Regionen. 
Abschließend sei bemerkt, dass auch aus theoretischer Sicht die Einbindung 
von Nutzerbeiträgen am ehesten im Lokalen, also angesichts relativ kleiner 
Kommunikationsräume mit einer eher geringen Anzahl potenzieller Sprecher 
funktional sein kann. Denn die Funktion des professionellen Journalismus be-
steht darin, einen konzentrierten Überblick über die gesellschaftliche Kommu-
nikation zu liefern. Angesichts großer Kommunikationsräume mit einer ent-
sprechenden Vielzahl potenzieller Sprecher ist dies nur möglich, wenn die V er-
mittlung hochkonzentriert erfolgt, und das bedeutet u. a. unter Rückgriff auf 
Repräsentanten kollektiver Akteure und nicht, indem möglichst viele Einzel-
stimmen vermittelt werden (Schönhagen/Kopp 2007). 
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